FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

16/2014. (I1X. 1.) FVB szamu hatarozataval

a Demokratikus Koalicio (1132 Budapest, Victor Hugo u. 11-15.) képviseletében eljaré Gy. F.
(tovabbiakban: beadvanyoz6) altal a Budapest XXI. keriileti HVB 25/2014. (VIIL. 29.)
BP21HVB szamu hatarozat ellen benyujtott fellebbezés tigyében, harom igen szavazattal,
egyhangulag a kdvetkezd dontést hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag az els6foku hatarozatot megvaltoztatja és a
kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltl szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként Fovarosi [télétablahoz cimzett
fellebbezést nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) gy, hogy az legkésébb 2014.
szeptember 4. (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tligyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

N. Sz. I. 2014. augusztus 28-an kifogast nyujtott be a Budapest XXI. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB). Ebben eldadta, hogy 2014. augusztus 24-én a délutani
napszakban F. F., a DK-MSzP-Egyiitt-PM ko6z6s fépolgarmester-jeldltje, és H. Gy., kertileti —
ugyancsak a helyi DK-MSzP-Egyiitt-PM kozos polgarmester-jeloltje — a Budapest XXI.
keriilet Csepel Onkorméanyzata Toth Ilona Egészségiigyi Szolgalat 1212 Bp. Gorgey Arthr tér
8. szam alatti Szakorvosi Rendeldintézetében, rendelési id6 alatt a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 145. § (2) bekezdés rendelkezését megsértve
kampénytevékenységet folytatott.

Az Egészségligyi Szolgalat biztonsdgi kamerarendszere rogzitette, hogy a jeloltek
feltételezhetéen kampénysegitdik ¢és fotoriporterek tarsasagaban, a délutdni rendelés
1d6szakaban, a kiillonbozo részlegekben varakozo, egészségiigyi ellatasra szoruld, azt igénybe
venni kivan személyeket szolitanak meg, velilk beszélgetést kezdeményeznek, mikdzben
roluk és a varakozokrol fenyképfelvételek késziilnek. Bizonyitékként a kifogastevé mellékelte
a kifogasolt cselekményekrdl késziilt felvételeket.

Eldadta tovabba, hogy a rendeldintézet vezetd fOorvosa a szervezeti €s miukodési
szabalyzatnak megfeleléen értesitette a fenntartd Onkorméanyzatot az intézményben
torténtekrol.



Allaspontja szerint a Ve. 145. § (2) bekezdése szerint allami, vagy 6nkorméanyzati hatosag
elhelyezésére szolgald épliletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni tilos.

Kifejtette tovabba, hogy dr. Falus Ferenc f&polgarmester-jelolt és H. Gy. keriileti
polgarmester-jeldlt tilalmazott kampanytevékenységével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megdvasa, valamint az e) pontban foglalt,
johiszemii ¢€s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét is, mivel tudomasuk volt arrél, hogy
onkormanyzati épiiletben, egészségiigyi intézményben tilos kampanyolni. F. F. korabbi
orszagos tisztiféorvos-helyettesként, H. Gy. korabbi, egészségiigyekkel foglalkozd keriileti
alpolgarmesterként nyilvanvalé ismeretekkel rendelkezett arrdl, hogy az orvosi ellatasra
szoruld emberek lelkileg sériilékenyek, akiknek atmeneti esenddségiikb6l nem szarmazhat
hatranyuk.

Azzal, hogy a jeloltek megjelentek a varakozok kozott, akikkel parbeszédre torekedtek,
alkalmas volt ezen egészségiigyi ellatdsra szoruld emberek valasztéi akaratanak
befolyasolasara olyan helyszinen, amely kifejezetten az intim szférajuk részre.

A Kkifejtettek alapjan kérte a jogszabalysértés és a megjelolt alapelvek sérelmének
megallapitasat, tovabba nevezettek tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

A HVB hatirozatdban a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy H. Gy.
kampénytevékenysége soran jogszabalysértést kovetett el, valamint nevezettet eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl. A hatarozatban kifejtett allaspontja szerint a kifogasolt cselekmény a Ve.
145. § (2) bekezdésébe iitkozott. Sériilt tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve is, kiillonos tekintettel arra, hogy az
orvosi ellatasra szoruld, azt igénybe venni szdndékozd emberek lelkileg sériilékenyek,
akiknek atmeneti esenddségiikb6l nem szarmazhat hatranyuk. Azzal, hogy a jeldltek
megjelentek a varakozok kozott, akikkel parbeszédre torekedtek, alkalmas volt ezen
egészségligyi ellatdsra szoruldé emberek valasztdéi akaratanak befolydsolasdra olyan
helyszinen, amely kifejezetten az intim szférdjuk részre. Sériilt azaltal is, mert a tulajdonos
onkormanyzat nem adta meg a hozzdjarulasat.

A hatarozat ellen benytjtott fellebbezésében a beadvanyozd kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és a kifogas elutasitasat. Allaspontja szerint ugyanis az sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban, a 145. § (2) bekezdésben, az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL torvény 4. § (1) bekezdésében, valamint a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozdi tevékenység szabdlyairol szo6lo
2005. évi CXXXIII. torvény 30. § (1) bekezdésében, 31. § (1) bekezdésében, és (6) — (7)
bekezdésében foglaltakat.

A Helyi Valasztasi Iroda az iratok felterjesztése soran tdjékoztatta a FOvarosi Valasztasi
Bizottsagot, hogy a kifogasban irtaktol eltéréen a kifogésolt esemény nem 2014. augusztus
24-én, hanem 2014. augusztus 26-an volt. Az orszdgos médiaban az errdl szold hiradas is a
kedd esti hiradasokban hangzott el.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.



A Ve. § 145. § (2) bekezdése szerint a valasztasi kampany céljara az allami és dnkormanyzati
koltségvetési szervek a jeloltek, jelold szervezetek szamara azonos feltételekkel bocsathatnak
rendelkezésre helyiséget és egyéb sziikséges berendezést. Allami vagy 6nkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgald épiiletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni, valasztasi
gyllést tartani tilos, kivéve az Otszaznal kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas
kozosségi célu épiilet nem 4ll rendelkezésre.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a HVB hatarozataban tévesen allapitotta
meg a Ve. 145. § (2) bekezdésének sérelmét tekintettel arra, hogy e rendelkezés elsd
mondataban foglaltak megsértésének lehetdsége nem a jeloltek részérdl all fenn. A masodik
mondat tekintetében pedig leszogezendd, hogy az egészségligyi szolgaltatd nem mindsiil sem
allami, sem onkormanyzati hat6sagnak.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsdg nem latja megalapozottnak a johiszemu és rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelve sérelmének megéllapitasat sem. Alldspontja szerint semmilyen jogilag
értékelhetd hatranya nem szarmazhatott az orvosi ellatasra varakozoknak abbol, hogy a
jeloltek az egészségiigyi intézményben megjelentek kozottiik s veliik parbeszédre torekedtek.
Tovabba leszogezi, hogy jeldlteknek a kifogasban leirt cselekményiikh6z nem volt
kotelességiik a fenntartd dnkormanyzattdl tulajdonosi hozzdjarulést kérni.

A Fovérosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény, tovabba a személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyair6l szolod 2005. évi CXXXIIIL. torvény —
fellebbezésben megjelolt — rendelkezései megsértésének vizsgalata nem tartozik a valasztasi
szervek hataskorébe.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a 145. § -on, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas
a Ve. 222. §-4n, a 223. §-an, a 224. §-4n, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az 1990. évi XCIII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, 39. § (3) bekezdés d) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan,
valamint a Legfels6bb Birosag 2/2010. (III. 23.) kdzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 1.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



